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Nie tylko nauka

ROZMOWA Z PROF. HANNA SZAJEWSKA

— PRZEWODNICZACA RADY DYSCYPLINY NAUK MEDYCZNYCH WUM

Co Pania najbardziej zaskoczylo
w pracy przewodniczacej Rady
Dyscypliny Nauk Medycznych?

Moze nie tyle zaskoczylo, co ucieszyto.
Coraz wiecej naprawde dobrych doktora-
tow, skladajacych sie z cyklu prac opubli-
kowanych w liczacych sie czasopismach
naukowych. Dobrze sie stato, Ze obec-
nie obowigzujace prawo dopuszcza takq
mozliwos¢. Jeszcze lepiej, ze tak wielu
doktorantéw taka opcje wybiera.

Pozytywnym zaskoczeniem jest wiele
interesujacych dyskusji pomiedzy recen-
zentami a doktorantem w czasie obrony.
Pozwalaja na to rzetelne recenzje, zawie-
rajace ciekawe pytania do doktoranta.
Wiem z doswiadczenia, ze doktoranci
nie lubig krytycznych uwag, ale nie ma
badan doskonatych. Kazde badanie ma,
a przynajmniej powinno mie¢, jakie$
mocne strony, ale kazde — bez wyjatku,
nawet to opublikowane w najlepszych
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czasopismach — moze mie¢ stabe strony.
Dyskusja w czasie obrony, potencjalnie jej
najciekawsza cze$¢, daje mozliwo$¢ oceny
doktoranta pod katem naukowym. Moje
watpliwosci zawsze budza recenzje, ktd-
re sprowadzaja sie do streszczenia pracy
i danych dotyczacych liczby stron, rycin,
tabel, pozycji piSmiennictwa lub recenzje
»grzecznosciowe”. Rzetelna, krytyczna
recenzja gwarantuje wysoka jakos¢é nauki
i oby takich recenzji byto jak najwiecej.



WYWIAD NUMERU

Czy Pani zdaniem czlonkostwo w Radzie
Dyscypliny powinno by¢ ,,z wyboru”,
czy raczej powszechne dla oséb, ktére
wyraza che¢ pracy na rzecz Rady?
Jestem za tym, zeby stworzy¢ mozliwo-
$ci szerszego udziatu cztonkéw spoteczno-
$ci akademickiej w ksztattowaniu polityki
naukowej uczelni, w podejmowaniu decy-
zji dotyczacych nadawania stopni nauko-
wych. Po dwoch latach funkcjonowania
Rad Dyscyplin mamy znacznie lepsze
wyobrazenie o zmianach, ktére nastapity
w wyniku koniecznos$ci dostosowania sie
do Ustawy 2.0. Aktualnie cztonkowie Rad
Dyscyplin wybierani sa sposrod oséb, kto-
re w rankingu naukowym uczelni z ostat-
nich czterech lat uzyskaty pozycje w grupie
40% najwyzej sklasyfikowanych pracow-
nikéw w danej dyscyplinie. W przypadku
Rady Dyscypliny Nauk Medycznych jest
to 50 os6b. Bardzo wielu wybitnych na-
ukowcéw Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego nie jest obecnych w Radach.
Jezeli przyjac, ze tytut profesora potwier-
dza, ze naukowiec ma wybitne osiggniecia
naukowe, to — wedlug mnie — tacy na-
ukowcy z definicji powinni mie¢ mozli-
wo$c¢ bycia cztonkami Rady. Oczywiscie,
o ile wyraza che¢ dzialania na jej rzecz.
Pozostata cze$¢ czlonkéw Rad powinna
by¢ wytaniania w drodze wyboréow. Trwa-
ja prace nad nowym Statutem WUM, wiec
jest szansa na dyskusje na ten temat.

Jak wyglada Pani wspélpraca

z wiceprzewodniczaca Rady

— prof. Marta Struga? Czy taka
funkcja jest potrzebna,

czy ma znaczenie i jest przydatna tylko
w przypadku Pani nieobecnosci?

,Jesli Pan skrytykuje, bedzie mi przykro.
Jedli Pan pochwali, to i tak nie uwierze”.
Tak Wistawa Szymborska prosita Michata
Rusinka, zeby nie komentowat jej wierszy.
Zarty na bok. Gdyby takiej funkcji nie byto,
nalezatoby ja stworzy¢ i wybra¢ prof. Marte
Struge! Aby Rada mogta sprawnie praco-
wac, konieczna jest wspdtpraca wszystkich
cztonkéw Rady, ale tez dzielenie sie obo-
wigzkami. W ramach tego podzialu prof.
Marta Struga zajmuje sie m.in. doktoratami.
Jezeli wszystkie sprawy z nimi zwigzane
prowadzone sg szybko i sprawnie, jest to za-
stuga prof. Strugi, jak réwniez pracownikow
Dziatu Obstugi Rady ds. Nauki i Doktoran-
tow, ktérym kieruje mgr Joanna Pilarska.

Czy wspolpracuje Pani
z przewodniczacymi innych Rad
Dyscyplin, a jesli tak to w jakim zakresie
i na czym polega ta wspélpraca?
OczywisScie, ze tak. Nasze pierwsze
spotkanie, natychmiast po powotaniu no-
wych Rad Dyscyplin, dotyczylo wspdl-
nego uczenia sie obowigzujacych przepi-
sow. Spotkalismy sie w gabinecie jednego
z przewodniczacych i na glos czytalisSmy
wszystkie dokumenty, regulaminy itd.,
wymieniajac sie uwagami. Zachowujac
oczywiscie odrebnosci, staramy sie, aby
dziatalnos¢ poszczegélnych Rad w ra-
mach Warszawskiego Uniwersytetu Me-
dycznego byta zblizona.

»~Rzetelna, krytyczna
recenzja gwarantuje
wysoka jakos¢ nauki”

Z jakimi problemami boryka sie Rada
w przypadku przewodow doktorskich?
Czy w zwiazku ze zblizajacymi

sie terminami pojawily sie jakies
palace problemy?

Zgodnie z aktualnymi przepisami kan-
dydaci, ktorzy uzyskuja stopien doktora
w tzw. starym trybie — czyli, ktérych prze-
wody doktorskie zostaty rozpoczete przed
30 kwietnia 2019 roku — powinni je za-
konczy¢ do 31 grudnia 2022 roku. W in-
nym przypadku postepowanie zostanie
umorzone, a osoby te nie beda juz posia-
daty statusu doktoranta. Uzyskanie stop-
nia doktora bedzie oczywiscie nadal moz-
liwe, ale w ramach nowego postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora. Trwaja
rozmowy o wydtuzeniu o kolejny rok ter-
minu ostatecznego zakonczenia przewo-
dow doktorskich. Nie wiem, czy tak sie
stanie. Na pewno warto, aby zar6wno kan-
dydaci do stopnia doktora, jak réwniez ich
promotorzy trzymali ,,reke na pulsie”. Ak-
tualnie mamy okoto 270 oséb, ktérych po-
wyzsze terminy potencjalnie obowigzuja.
W razie watpliwosci zapraszamy do kon-
taktu z Dzialem Obslugi Rady ds. Nauki
i Doktorantéw. Sprawa nie dotyczy stu-
chaczy studiéw doktoranckich, jak row-
niez postepowan doktorskich wszczetych
po 30 wrzes$nia 2019 roku.
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»Jezeli przyjaé, ze tytut
profesora potwierdza,
ze naukowiec
ma wybitne osiggniecia
naukowe, to - wedtug
mnie - tacy naukowcy
z definicji powinni
mie¢ mozliwos¢ bycia
cztonkami Rady”

Jak ocenia Pani zdalny sposéb
przeprowadzania egzaminéw
doktorskich i obron doktoratow?

Pandemia wymusita, a technologia umoz-
liwita zmiany. Wiekszos$¢ aktualnie pro-
wadzonych egzaminéw doktorskich odby-
wa sie zdalnie, a przynajmniej czesciowo
zdalnie. Plusami takiej formy jest wygoda,
wieksza elastyczno$¢, oszczedno$¢ czasu,
mozliwo$¢ nagrania egzaminu. W spotka-
niu mozna wzig¢ udziat korzystajac z do-
wolnego urzadzenia: komputera, tabletu,
telefonu. Wadaq moze by¢ obawa, dotycza-
ca tego czy egzamin przebiega uczciwie.
Tej ostatniej nie podzielam. Po pierwsze,
zwykle osoba zdajaca jest obecna w sali
na terenie WUM, skad }aczy sie z czton-
kami komisji egzaminacyjnej. Po drugie,
w przypadku kazdego egzaminu odbywa
sie rzeczowa, szeroka rozmowa z kan-
dydatem/kandydatka do stopnia doktora.
W przypadku egzaminu PRK 8 jest to oce-
na wiedzy na temat metodologii badan
naukowych i zwykle jest to naprawde dys-
kusja gteboko merytoryczna, dajgca mozli-
wosci zweryfikowania wiedzy doktoranta.
W tym miejscu warto przypomnie¢ o sa-
mym egzaminie Polskiej Ramy Kwalifi-
kacji poziom VIII (PRK 8). Polska Rama
Kwalifikacji pozwala na odniesienie pol-
skich kwalifikacji do pozioméw Europej-
skiej Ramy Kwalifikacji (ERK) i poprzez
ERK do pozioméw kwalifikacji w po-
szczegblnych panstwach UE. Na poziomie
VIII Polskiej Ramy Kwalifikacji potwier-
dza dyplom doktorski.

Troche inaczej wyglada obrona doktora-
tu. To jeden z tych dni, ktére zostaja w pa-
mieci na cate zycie. Zwienczenie kilkulet-
niej pracy. Wielkie $wieto dla doktoranta,
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jego rodziny, ale tez dla promotora. Wazne
wydarzenie dla uczelni. Ale réwniez tutaj
pandemia wymusita, a technologia umoz-
liwita zmiany. Aktualnie wigkszo$¢ obron
odbywa sie w trybie hybrydowym. Dokto-
rant, przewodniczacy i sekretarz Komisji
Doktorskiej sa obecni w sali, a recenzenci
oraz pozostali cztonkowie Komisji Dok-
torskiej biorg udzial w obronie w trybie
zdalnym. Obrony maja charakter publicz-
ny. Mozna zaprosi¢ gosci, ktorzy nie byli-
by w stanie uczestniczy¢ w obronie w for-
mie stacjonarnej (ze wzgledu na odlegtosc,
koszty czy problemy oséb z ograniczenia-
mi ruchowymi).

»~Jestem za dyskusja
na temat
wewnetrznych
kryteriow
habilitacyjnych jako
podstawy do wyrazenia
zgody na wszczecie
postepowania
habilitacyjnego
i stopniowe
podwyzszanie
poprzeczki”

W obu przypadkach technologia lubi
platac figle, ale problemy techniczne z mi-
krofonami, naglosnieniem, komputerem,
zdarzajg sie tez w przypadku tradycyjnych
spotkan.

A propos technologii, zastanawiam sie,
co przyniesie przyszto$¢. Nowe techno-
logie zmieniaja Swiat tak szybko, ze by¢
moze przyjda czasy, kiedy z rozrzew-
nieniem bedziemy wspomina¢ obecng
sytuacje. Na naszych oczach ksztaltuje
sie nowy sposéb zdawania egzaminéw,
obron. Jedno jest pewne. Nie ma juz od-
wrotu. Nowe technologie staja sie nasza
codziennoscig i beda ja nadal zmieniac.
Inaczej nie znaczy gorzej, tylko przy-
szto$¢ bedzie wymagata od nas nowych
kompetencji.

Jak ocenia Pani jakos¢
przeprowadzanych w Warszawskim
Uniwersytecie Medycznym przewodow
habilitacyjnych w naukach
medycznych? Czy uwaza Pani,

ze kryteria habilitacyjne powinny ulec
zmianie? Jedli tak, to w jaki sposéb?

Rozumiem, ze pytanie dotyczy we-
wnetrznych kryteriow, pewnych minimal-
nych warunkéw, ktére musza by¢ spetnio-
ne, aby Warszawski Uniwersytet Medyczny
wyrazit zgode na wszczecie postepowania
habilitacyjnego w naszej uczelni. Usci-
Slenie tego pytania jest wazne, gdyz prze-
stanki warunkujace nadanie stopnia dok-
tora habilitowanego zostaly zdefiniowane
w odpowiednich aktach prawnych. Jedna
z nich jest konieczno$¢ posiadania w do-
robku oryginalnych osiaggnie¢ naukowych,
stanowigcych istotny wklad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w ktérej dana oso-
ba zamierza uzyskac ten stopien. Musi sie
réwniez wykazywac istotna aktywnoscia
naukowa. Rady Dyscyplin nie maja moz-
liwosci doprecyzowania tych kryteriow.
Calos¢ jest oceniana przez recenzentow,
ktorymi powinni by¢ eksperci w danej
dziedzinie, powolywanych przez Rade
Doskonatosci Naukowej oraz Rade Dys-
cypliny Nauk Medycznych. Ocena eks-
percka jest wystawiana wylacznie na pod-
stawie kryteriow okreslonych w ustawie,
a nie wewnetrznych regulacji uczelni.

Po drugie, zgodnie z obowiazujaca usta-
wa, parametry naukometryczne (bibliome-
tryczne) majq jedynie charakter pomoc-
niczy. Nie stanowig natomiast podstawy
nadania lub odmowy nadania stopnia dok-
tora habilitowanego. Wyobrazam sobie,
ze sa dyscypliny, w ktérych — mimo bardzo
niskich wskaznikéw naukometrycznych
— recenzenci, komisja habilitacyjna oraz
odpowiednia Rada Dyscypliny zgodnie
uznajq dorobek habilitanta za warto$ciowy
i zdecyduja o nadaniu stopnia doktora habi-
litowanego. Jakos¢, a nie ilosc.

Jednak w odniesieniu do nauk medycz-
nych, trudno mi sobie wyobrazi¢ podej-
mowanie przez Rade Dyscypliny Nauk
Medycznych decyzji o wszczeciu postepo-
wania habilitacyjnego bez przyjrzenia sie
wskaznikom naukometrycznym, w tym
np. liczbie cytowan, indeksowi Hirscha.
Churchill miat powiedzie¢, ze ,,demokracja
jest najgorsza forma rzadu, jesli nie liczy¢
wszystkich innych form, ktérych prébowa-
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no od czasu do czasu”. Podobnie ze wskaz-
nikami bibliometrycznymi. Pozostajac nie-
doskonatymi, sa przydatne. Powiem wie-
cej, biorac pod uwage, ze w uczelni po-
wstaje wiele wysmienitych prac doktor-
skich, sktadajacych sie z cyklu publikacji,
ktorych sumaryczny impact factor jest
zblizony, a coraz czes$ciej wyzszy niz w cy-
klach publikacji habilitacyjnych, wydaje
mi sie uzasadnione, a nawet konieczne,
przyjrzenie sie aktualnym wewnetrznym
kryteriom habilitacyjnym. Wieksza role
powinno przypisywac sie grantom, zwtasz-
cza bardzo konkurencyjnym, np. grantom
europejskim. Zalecane minimum jakoSci
dorobku naukowego powinno odzwiercie-
dla¢ coraz wyzszy poziom badan nauko-
wych i coraz lepsze ich publikowanie przez
naukowcéw Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego. Doprecyzowania wymaga
mozliwo$¢ wykorzystania prac przez wielu
autoréw i wyodrebnienie ich indywidual-
nego, merytorycznego wkladu, aby unik-
na¢ watpliwosci odnosnie do kilkakrot-
nego wykorzystania tej samej publikacji
przez r6znych habilitantow.

Reasumujac, jestem za dyskusjq na te-
mat wewnetrznych kryteriow habilitacyj-
nych jako podstawy do wyrazenia zgody
na wszczecie postepowania habilitacyjne-
go i stopniowe podwyzszanie poprzeczki.
Wazna jest jako$¢, a nie ilos¢. Publiko-
wanie w najlepszych, najwazniejszych,
prestizowych czasopismach w danej dzie-
dzinie. Takq dyskusje planujemy w nie-
dlugim czasie w ramach Rady Dyscypliny
Nauk Medycznych.

Z czego, zdaniem Pani Profesor,
wynikaja ,,klopoty habilitacyjne”,
ktorych od czasu do czasu
jesteSmy Swiadkami?

Jezeli ,ktopoty habilitacyjne” zdefiniu-
jemy jako odmowe nadania stopnia doktora
habilitowanego, to zdarzaja sie one napraw-
de rzadko. Za kazdym razem powody moga
by¢ inne, ale podstawowa przyczyna jest
negatywna ocena dorobku habilitacyjnego.
Jak powiedzialam wcze$niej, w jego ocenie
wazne jest posiadanie osiagnie¢ nauko-
wych stanowigcych istotny wktad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w ktérej dana osoba
zamierza uzyskac ten stopien. Szczegolna
rola przypada wiec recenzentom, ktérzy po-
winni by¢ ekspertami w danej dziedzinie,
oraz komisji habilitacyjnej, ktérej opinia
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odgrywa kluczowa role przy podejmowa-
niu decyzji przez odpowiednia Rade. Habi-
litacja moze by¢ staba merytorycznie i tak
zostac oceniona przez recenzentéw. Celem
jest catkowicie obiektywna ocena dorobku
naukowego. Recenzenci sq ludzmi, ktérzy
majg swoje poglady naukowe, preferencje,
przemyslenia, stad nie mozna wykluczy¢
pewnej subiektywnos$ci, ktéra na pewno
sie zdarza, ale generalnie jednak system sie
sprawdza. Powodem probleméw moga by¢
rowniez kwestie etyczne zwiazane z prze-
prowadzonymi badaniami.

Jak z perspektywy czasu i pelnionej

funkcji, ale takze perspektywy

czlonka Rady Wydzialu Lekarskiego

oceni Pani rozdzielenie kompetencji

naukowych i dydaktycznych

pomiedzy Rady Dyscyplin i Rady

Wydzialow? Czy uwaza Pani, ze to byl

dobry pomysl? Czy istnieje, a jesli

tak to w jakim zakresie, obszar

wspélpracy pomiedzy tymi gremiami?

Jak powinien on wygladac¢, gdyby

Pani Profesor miala decydowac?
Obecnie wydzialy sa odpowiedzialne

za prowadzenie dziatalnosci dydaktycz-

nej, ale rowniez tworzenie warunkow
do prowadzenia dziatalnosci naukowo-
-badawczej, nie majac jednak decydu-
jacego glosu w sprawach nauki. Biorac
pod uwage jak duzy jest Wydziat Le-
karski, czyli m6j macierzysty Wydzial,
mam $wiadomos¢ jak trudno byloby po-
laczy¢ koordynowanie dziatalnosci dy-
daktycznej i naukowej. Prawdopodobnie
konieczne byloby oddelegowanie czesci
zadan. W tym konteks$cie Rady Dyscy-
plin, mam nadzieje, odciazaja Rady Wy-
dziatléw. Widze jednak niepokojaca dys-
proporcje pomiedzy mozliwoscig udziatu
cztonkéw  spotecznosci akademickiej
w pracach Rad Wydzialu w poréwnaniu
z Radami Dyscyplin. W przypadku Rady
Wydziatu Lekarskiego, w jej sktad wcho-
dzq m.in. wszyscy kierownicy jednostek
organizacyjnych Wydzialu. Nie dzieje
tak w przypadku Rad Dyscyplin. Stad za-
sadnos¢ dyskusji, kto powinien by¢ czton-
kiem Rad Dyscyplin, o czym méwitysmy
na poczatku rozmowy. Na pewno w sktad
Rad Dyscyplin powinni wchodzi¢ czton-
kowie z wyboru, ale czes¢ powinni sta-
nowi¢ cztonkowie stali. Im wieksza jest
mozliwo$¢ wplywania na decyzje, real-

nego udziatu w dyskusjach, a te zwigzane
z dziatalno$cig naukowo-badawcza doty-
cza wiekszosci pracownikdw Warszaw-
skiego Uniwersytetu Medycznego, tym
wieksza szansa, ze bedg one akceptowane
i wdrazane w zycie.

Co z perspektywy czasu pelnienia
przez Pania funkcji uznaje Pani
za swoje najwazniejsze osiagniecie?
Rada Dyscypliny Nauk Medycznych
w aktualnym skladzie dziala doktadnie
rok. W tym czasie Rada realizowata gtow-
nie swoje najwazniejsze zadanie, czyli
prowadzita postepowania w sprawie nada-
nia stopnia naukowego doktora i doktora
habilitowanego. Jezeli w ocenie spotecz-
nosci odbywa sie to sprawnie i rzetelnie,
a to jeden z celow, ktore postawitam sobie
na samym poczatku, jest to efekt pracy
catej Rady, sktadajgcej sie z 50 cztonkow,
oraz cze$ci administracyjnej, czyli Dziatu
Obstugi Rady ds. Nauki i Doktorantéw.
Co do innych celéw i ich realizacji, mysle,
Ze najwazniejsze przed nami. Rozmawia-
my w polowie stycznia 2022 roku, czyli
w chwili rozpoczecia nowego procesu
ewaluacji dziatalnosci naukowej. To czas

Od prawej: prof. Hanna Szajewska z redaktor naczelnq czasopisma MDW prof. Dagmarq Mirowskq-Guzel
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szczegoblny, bo pozwala na refleksje nad
stanem nauki w Warszawskim Uniwer-
sytecie Medycznym w ciagu ostatnich
pieciu lat, jak réwniez ustalenie prioryte-
tow na kolejne lata. Nauka to infrastruk-
tura, ale przede wszystkim ludzie. Tym
najlepszym, najbardziej aktywnym, na-
lezy stworzy¢ optymalne warunki pracy,
a tym, ktorzy do tego daza pozwoli¢ roz-
wing¢ skrzydta.

»Sztuke moze
zbierac kazdy”

Nawigzujac do ostatniego
przezrocza, pokazywanego przez
Pania Profesor na posiedzeniach
Rady Dyscyplin, czyli

»Nie sama nauka czlowiek
zyje...”, prosze opowiedzie¢

o swoich pozazawodowych
zainteresowaniach malarstwem.
Czy moze Pani Profesor uchyli¢
czytelnikom rabka tajemnicy

— skad taka fascynacja?

To dtuga historia. Obydwoje z me-
zem jesteSmy lekarzami, nie mamy zad-
nego wyksztatcenia plastycznego ani
rodzinnych tradycji kolekcjonowania
sztuki. Jednak nieoczekiwanie, stopnio-
wo, sztuka stala sie wazna w naszym zy-
ciu i staliSmy sie posiadaczami licznych
prac. Wiele os6b odegrato w tym istotnag
role, ale wymienie tylko kilka. Po pierw-
sze, Pan Jerzy Mierzejewski. Okresowo
zajmowat sie nim méj maz, ktéry — na za-
proszenie Pana Jerzego — czesto odwie-
dzat go w domu lub jego pracowni, skad
przynosit otrzymane w prezencie pierw-
sze prace. Glownie Pana Jerzego, ale
tez jego brata Jacka, gdyz cata rodzina,
réwniez ojciec, to byli malarze. To byt
poczatek kolekcjonowania. Po drugie,
historia kolekcji Herberta i Dorothy
Vogel z Nowego Yorku. On byt urzed-
nikiem pocztowym, ona bibliotekarka.
Zbierali sztuke, a kryteria wyboru prac
przyjete przez Herberta i Dorothy Vogel
byly dos¢ proste: przeznaczali na zakup
sztuki jedna pensje (druga byla na zy-
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Litografia barwna autorstwa Jana Lebensteina zatytutowana ,Lektura” (okoto 1970 r,, papier, 70/100, 32 x 31 cm).

Zrédto: Ze zbioréw Hanny i Tomasza Szajewskich

cie), nigdy nie kupowali sztuki z mysla
o inwestycji, wybierali prace, ktére im
sie podobatly. Wazna byla ich wielkos¢.
Praca musiata by¢ na tyle mata, zZeby po-
zwalata na transport do domu metrem
lub takséwka i nie mogta zajmowac zbyt
duzo miejsca. Wszystko gromadzili bo-
wiem w swoim malutkim, chyba 2-po-
kojowym mieszkanku na Manhattanie.
Kupowali bezposrednio u artystow, wte-
dy miodych i nieznanych, czesto na raty.
Z czasem zgromadzili unikalng kolekcje
sztuki wspotczesnej, liczaca kilka ty-
siecy prac. Nigdy nie sprzedali zadnej
z nich. Kilka lat temu, jeszcze wspdlnie,
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bo Herbert Vogel juz nie zyje, przekazali
wiekszo$¢ prac ze swoich zbioréw — te-
raz wartych miliony dolaréw — do mu-
ze6w w Stanach Zjednoczonych. Piekna
historia, ktéra pokazala, ze sztuke moze
zbiera¢ kazdy. Polecam $wietny film do-
kumentalny ,,Herb & Dorothy”, ktérego
autorka jest Megumi Sasaki, na temat
tej pary. Nie $miem poréwnywac nas
do panstwa Vogel, ale widzimy pewne
podobienistwa. Zwlaszcza w sprawach
transportu. Chociaz my do przewozenia
prac korzystamy rowniez z roweru! ll

Rozmawiata
prof. Dagmara Mirowska-Guzel





